STAATSMINISTERIUM
DES INNERN

SACHSISCHES STAATSMINISTERIUM DES INNERN
01095 Dresden

Prasidenten des Sachsischen Landtages
Herrn Dr. Matthias RoRler
Bernhard-von-Lindenau-Platz 1

01067 Dresden

Kleine Anfrage des Abgeordneten Sebastian Wippel (AfD)

Drs. Nr.: 7/949

Thema: Linke Demonstration in Leipzig-Connewitz am 13. Dezember
2019

Sehr geehrter Herr Préasident,
den Fragen sind folgende Ausfiihrungen vorangestellit:

»Am 13. Dezember fand ich Leipziger Stadtteil Connewitz eine linke
Demonstration unter dem Motto ,Gegen Gentrifizierung, Bullen & Fa-
schismus‘ statt. Presseberichten zufolge kam es in deren Verlauf zu
Angriffen auf die Einsatzkrafte der Polizei. Im Vorfeld der Demonstrati-
on wurden auf der Internetplattform »Youtube« zudem Video- und Au-
dioschnitte aus interner Polizeikommunikation veroéffentlicht.”

Namens und im Auftrag der Sachsischen Staatsregierung beantworte ich
die Kleine Anfrage wie folgt:

Frage 1:

Wie viele Personen haben am 13. Dezember an der Demonstration un-
ter dem o.g. Motto teilgenommen und wie viele wurden von der Polizei
als gewaltbereit eingeschitzt?

Es nahmen ca. 550 Personen an der Versammliung teil. Eine konkrete
Schatzung der Anzahl gewaltbereiter Personen liegt nicht vor. Der Polizei-
vollzugsdienst schatzt die Zahl extremistischer Teilnehmer auf etwa 150.

Frage 2:

Welche Gefahrenprognose gab in Bezug auf das Versammlungsge-
schehen im Rahmen der o.g. Demonstration? Wir bitten um konkrete
Erlauterung.

Zu der Versammlung wurde aufgrund des hohen Mobilisierungspotentials
eine Teilnehmerzahl im mittleren dreistelligen Bereich erwartet. Die Teil-
nahme von Personen extremistischer Gruppen, die in der Lage sind, organi-
siert und koordiniert vorzugehen, wurde als méglich eingeschéatzt. Die Poli-

Freistaat

SACHSEN

Der Staatsminister

Aktenzeichen
(bitte bei Antwort angeben)
3-1053/89/67

Dresden, 31. Januar 2020

Hausanschrift:

Sdchsisches Staatsministerium
des Innern

Wilhelm-Buck-Str. 2

01097 Dresden

Telefon +49 351 564-0
Telefax +49 351 564-3199
www.smi.sachsen.de

Verkehrsanbindung:
Zu erreichen mit den StraRen-
bahnlinien 3, 6, 7, 8, 13

Besucherparkplitze:
Bitte beim Empfang Wilhelm-
Buck-Str. 2 oder 4 melden.



STAATSMINISTERIUM
DES INNERN

zei kalkulierte zudem die Begehung von Straftaten ein, die sich insbesondere gegen
Polizeibedienstete sowie gegen staatliche oder wirtschaftliche Institutionen und Objekte
im Umfeld des Demonstrationsgeschehens richten kénnten.

Frage 3:

In welchen konkreten Situationen kam es zu Angriffen auf Polizeibeamte und ge-
gen wie viele Personen aus dem Teilnehmerspektrum der Demonstration wurden
Strafverfahren und OrdnungsmaBnahmen eingeleitet? Bitte differenzieren sie
nach a) Tatvorwurf und b) Deliktarten.

Angriffe auf Polizeibedienstete erfolgten in der Anfangsphase des Versammlungsge-
schehens durch Bewurf mit pyrotechnischen Gegenstédnden aus der Versammlung
heraus. Als sich der Aufzug in H6he der Stockartstrafe befand, wurden Polizeibediens-
tete aus der Versammlung heraus mit Pyrotechnik, Glasflaschen und Steinen bewor-
fen. In der Schlussphase wurden Polizeibedienstete erneut mit pyrotechnischen Ge-
genstanden beworfen.

Es wurden folgende Strafanzeigen im Sachzusammenhang gegen eine bislang unbe-
kannte Anzahl von Tatverdachtigen registriert:

Delikt Tatvorwurf
Verdacht der geféahrlichen Koérper- | Aus dem Aufzug heraus werden Polizeibe-
verletzung dienstete mit Gegenstdnden beworfen.

Verdacht der Sachbeschadigung Ein bislang unbekannter Tatverdachtiger wirft
einen Stein auf ein Dienstfahrzeug.

Verdacht der gefdhrlichen Kérper- | Polizeibedienstete werden durch den Bewurf
verletzung mit pyrotechnischen Gegensténden verletzt.

Frage 4:

Wie viele Polizeibeamte wurden im Zuge des genannten Versammlungsgesche-
hens kérperlich verletzt? Bitte schliisseln Sie zudem auf nach a) Verletzungsart
und b) voraussichtlicher Rekonvaleszenzzeit.

Im Einsatzverlauf wurden funf Polizeibedienstete verletzt.
Im Ubrigen wird von einer Beantwortung abgesehen.

Die Staatsregierung kann gemal Artikel 51 Absatz 2 Verfassung des Freistaates
Sachsen (SachsVerf) die Beantwortung von Fragen insbesondere ablehnen, wenn
Rechte Dritter entgegenstehen. Daher sind das Grundrecht auf informationelle Selbst-
bestimmung des Betroffenen und der Informationsanspruch der Abgeordneten unter
Beachtung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes gegeneinander abzuwagen. Verwei-
gert die Staatsregierung die Beantwortung von Fragen, muss sie die Verweigerung
begriinden und die von ihr als maRgeblich erachteten tatsachlichen und rechtlichen
Gesichtspunkte darlegen (SachsVerfGH, LKV 1998, 316).
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Im vorliegenden Fall stehen einer weitergehenden Beantwortung Giberwiegende Belan-
ge des Datenschutzes im Sinne des § 3 Sachsisches Datenschutzgesetz (SachsDSG)
entgegen. Mit den Fragen werden Auskiinfte zu personenbezogenen Daten begehrt.
Personenbezogene Daten sind Einzelangaben tber personliche oder sachliche Ver-
héltnisse einer bestimmten oder bestimmbaren nattrlichen Person. Bestimmbar ist eine
Person, wenn sie mithilfe von Zusatzwissen durch Riickschliisse zuordnungsfahig,
feststellbar oder auch nur ermittelbar ist. Fir eine Auskunftsverweigerung der Staatsre-
gierung ist daher von Bedeutung, dass es sich um personenbeziehbare Daten handelt.
Dafir gelten dieselben datenschutzrechtlichen Bestimmungen wie fiir personenbezo-
gene Daten. Aufgrund der Gesamtumstdnde des Sachverhaltes kann nicht ausge-
schlossen werden, dass die Opfer mittels konkreter Altersangabe, ihres Geschlechts
und der ndheren Bezeichnung des Tatortes durch Personen in ihrem Umfeld oder an-
dere Personen bestimmt werden kénnten. Insofern sind die hier verlangten Auskinfte
den betreffenden Personen leicht zuzuordnen.

Das hierdurch auftretende Spannungsverhaltnis zwischen dem Recht des Einzelnen
auf Schutz seiner Daten und dem Informationsrecht des Parlaments, das ebenfalls Ver-
fassungsrang genief3t, wird durch die Rechtsprechung nach den Grundsatzen der prak-
tischen Konkordanz gel6st: Beide Rechte miissen im konkreten Fall einander so zuge-
ordnet werden, dass beide so weit wie méglich ihre Wirkungen entfalten (BVerfGE 67,
143 f.). Das bedeutet, dass das Kontroll- bzw. Informationsrecht des Parlaments wegen
seiner Bedeutung fur die parlamentarische Demokratie und fiir das Ansehen des Staa-
tes nur dann hinter dem Persdnlichkeitsrecht des Einzelnen zuriicktritt, wenn Informati-
onen in Rede stehen, deren Weitergabe wegen ihres streng personlichen Charakters
fur den Betroffenen unzumutbar ist. Die hier verlangten Informationen sind dem Kern-
bereich der Privatsphére zuzuordnen und werden daher im Rahmen der Beantwortung
der Kleinen Anfrage nicht Gibermittelt.

Die Staatsregierung hat in die Abwagung einbezogen, ob andere Formen der Informa-
tionstibermittlung maéglich sind, die das Informationsinteresse des Abgeordneten unter
Wahrung des geschitzten Grundrechts auf informationelle Selbstbestimmung zufrieden
stellen. Mit Blick auf den im Rahmen der Beantwortung zu beteiligenden Personenkreis
kam die Staatsregierung zu dem Ergebnis, dass der erforderliche Datenschutz nur
dann hinreichend gewahrleistet werden kann, wenn die Informationsiibermittiung un-
terbleibt.

Von einer weitergehenden Beantwortung der Frage zu den Verletzungen der Opfer
wird abgesehen. Einer Beantwortung stehen insoweit Rechte Dritter im Sinne des Arti-
kels 51 Absatz 2 SachsVerf entgegen. Das Grundrecht auf informationelle Selbstbe-
stimmung aus Artikel 33 SachsVerf zahlt zu den Rechten Dritter im Sinne des Artikel 51
Absatz 2 SachsVerf. Personenbezogene Daten uber Gesundheit unterliegen einem
besonderen Schutz. Nach § 4 Absatz 2 SachsDSG ist deren Ubermittlung nur zuldssig,
wenn
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1. aus Grunden eines wichtigen o6ffentlichen Interesses eine besondere Rechtsvor-
schrift dies ausdricklich vorsieht oder zwingend voraussetzt,

2. der Betroffene eingewilligt hat, wobei sich die Einwilligung ausdrucklich auf diese
Daten beziehen muss,

3. die Verarbeitung fur den Schutz lebenswichtiger Interessen des Betroffenen oder
eines Dritten erforderlich ist, sofern der Betroffene aus physischen oder rechtlichen
Griinden auRerstande ist, seine Einwilligung zu erteilen, oder

4. offenkundig ist, dass der Betroffene die Daten selbst &ffentlich zugénglich gemacht
hat.

Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor. Die Betroffenen haben die Daten nicht
selbst 6ffentlich zugénglich gemacht und die Ubermittlung dient auch nicht dem Schutz
lebenswichtiger Interessen. Art. 51 Absatz 2 S&chsVerf sieht die Ubermittlung der be-
sonders geschutzten Daten lber die Gesundheit auch nicht ausdriicklich vor bzw. setzt
sie nicht zwingend voraus.

Die Staatsregierung ist sich der herausgehobenen Bedeutung des parlamentarischen
Fragerechts fur die in der Verfassung verankerte Funktion des Abgeordneten bewusst.
Bei der Beantwortung der Frage hat die Staatsregierung das geschitzte Recht der hier
betroffenen Person auf informationelle Selbstbestimmung zu bericksichtigen. Die er-
forderliche Abwéagung zwischen dem Interesse des Abgeordneten an der Beantwortung
seiner Frage und dem Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung der betroffe-
nen Personen fallt angesichts des besonderen Schutzes, der Gesundheitsdaten zu-
kommt und wie er auch in den besonderen Vorschriften des Sozialdatenschutzes (vgl.
§ 35 Absatz 1 Satz 1 und Absatz 3 Sozialgesetzbuch [SGB] Erstes Buch i. V. m. § 67
Absatz 2 SGB Zehntes Buch) und anderen Vorschriften zum Schutz der Gesundheits-
daten zukommt, zugunsten des Grundrechtsschutzes aus.

Diese Griinde hindern auch eine Beantwortung der Anfrage in einer nichtéffentlichen
Sitzung des Sachsischen Landtages oder eines Ausschusses bzw. mit entsprechen-
dem Geheimhaltungsvermerk.

Frage 5:

Welche Erkldrung hat das Innenministerium fiir die Veréffentlichung von Mit-
schnitten des Polizeifunks im Internet und welche MaBRnahmen ergreift es, um
Versuche linksextremer Unterwanderung und Einflussnahmen auf die Polizei ab-
zuwehren?

Hinsichtlich der ,Veréffentlichung von Mitschnitten des Polizeifunks” wird auf die Ant-
wort der Staatsregierung auf die Kleine Anfrage Drs.-Nr. 7/903 verwiesen.

Es liegen keine Erkenntnisse zu Unterwanderungsversuchen oder Einflussnahmen
linksextremistischer Gruppierungen auf die Polizei vor.
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Bei der Einstellung von Personen in den Polizeivollzugsdienst werden Belehrungen
Uber die Pflicht zur Verfassungstreue im o&ffentlichen Dienst durchgefiihrt. Anldsslich
der erstmaligen Berufung in ein Beamtenverhéltnis ist durch jeden Beamten ein
Diensteid zu leisten. Dieser nimmt auf die in der Verfassung verankerten Prinzipien der
freiheitlich-demokratischen Grundordnung ausdriicklich Bezug und fordert deren Verin-
nerlichung und Beachtung im Sinne einer gerechten Ausiibung des libertragenen Am-
tes gegeniiber allen sowie deren Verteidigung.

Grundsatzlich gilt, dass sich Beamte an die in § 33 Gesetz zur Regelung des Status-
rechts der Beamtinnen und Beamten in den Landern (BeamtStG) normierten beamten-
rechtlichen Grundpflichten zu halten haben. Bei Bekanntwerden mdéglicher Verdachts-
falle wird zunachst geprift, inwiefern tatsachliche Anhaltspunkte vorliegen, die den hin-
reichenden Verdacht eines Dienstvergehens begriinden. Hierbei sind insbesondere die
politische Treuepflicht gemaR § 33 Absatz 1, Satz 3 BeamtStG und die Pflicht zur Ma-
Rigung bei politischer Betatigung gemal § 33 Absatz 2 BeamtStG, aber auch die
Pflicht zu achtungs- und vertrauenswirdigem Verhalten nach § 34 Satz 3 BeamtStG
von Bedeutung. Bei Vorliegen eines hinreichenden Verdachts wird geprift, ob die Ein-
leitung eines behdrdlichen Disziplinarverfahrens oder die Durchfiihrung eines dienst-
rechtlichen Entlassungsverfahrens geboten erscheinen.

ndlichen GriiRen
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